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明税律师 

 

对涉税法律服务市场的专注与精

耕，是明税区别于其他综合型律

师事务所和专业所的最终要特色

之一。作为本土崛起的法律服务

机构，明税专注于为企业和个人

提供涉税政策咨询以及相关解决

方案、为政府相关机构提供政策

建议以及决策支持。 

 

明税的专业人员主要来自于北京

大学以及国内其它重点高校或研

究机构，80%以上具有硕士及以

上学位，主要成员大都具有律师、

注册税务师或其他相关专业资

格。 

 

提供最优化的税务方案是明税的

专业追求。依托北京大学等高校

的财税研究专家以及受聘担任机

构顾问的前财税机关业务官员等

丰富的理论与实务资源，明税能

够为企业、个人以及政府机关提

供精准、详尽、务实的税务解决

方案。  
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电话：（8610）59009170 
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从公共财政看国家与纳税人的关系 

北京明税律师事务所合伙人  寇毅敏 

一、序言 

  公共财政一词，对于我们已经不陌生了，从上个世纪八十年代

初学术界围绕财政问题展开讨论至今已有 20 多年的历程。要回答

什么是公共财政就要首先探讨什么是财政。财政学界认为财政就是

指国家或政府的收支活动或经济活动，这是我国财政学上的“财政”

本质问题。所谓的公共财政是指国家或政府为市场提供公共服务的

分配活动或经济活动，它是与市场经济相适应的一种财政类型和模

式。它包括两个基本特点：一是它是具有“公共”性质的国家财政

或政府财政，而财政的“公共性”的具体体现，就是“为市场提供

公共服务”。二是它是财政的一种类型或模式。 

  反观我国自改革开放以来走过的历史，学者认为公共财政是市

场经济条件下政府财政的基本选择。公共财政的生成与现代民主政

治体制和市场经济体制的产生是同一个过程，他们互为前提，互相

促进。 通说认为公共财政的理论基础是契约论，但是也有反对者

的声音。如果不是要求契约社会从一开始就必须是一个完美无缺的

典型，而是把契约社会作为一种历史进程中的话，我们就会发现契

约社会从最初的萌芽，成长；从不完善到较完善的过程，就会认识

到契约论并非虚构，它是对英国以及部分欧洲国家政治制度，议会

民主制度历史发展的归纳和总结。英国霍布斯在《利维坦》一书中

指出如果要建立一种能抵御外来侵略和制止相互侵害的共同权力，

以便保障大家能通过自己的辛劳和土地的丰产为生并生活的很满

意，那就只有一条道路：――把大家的权力和力量托付给某一个人

或一个能通过多数的意见把大家的意志化为一个意志的多人组成

的集体。其方式好像是人人都向每一个其他的人说：我承认这个人

或这个集体，并放弃我管理自己的权利，把它授与这人或这个集体，

但条件是你也把自己的权利拿出来授与他，并以同样的方式承认他

的一切行为。这一点办到之后，象这样统一在一个人格之中的一群

人就称为国家。 

二、公共财政理论模型的构建－社会公司论及国家与纳税人的关

系 

  霍布斯认为国家制度的最佳形式是君主制。但此命题是在当时

的经济政治背景下提出的，如果考虑到当今社会的经济政治背景我

认为国家制度的最佳形式或许可以称之为股份有限公司，当然这一

公司是庞大的。经济学家认为市场配置资源的作用是受限制的，在

公共产品方面市场不能满足人们的公共需求或者说虽然能够满足

人们的需求但是成本太高，不符合“理性人”的标准。但“公共产 
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品，公共服务”又是必须的，于是市场经济条件下的理性

人以“人称其为人”的资格，组建了国家这一“庞大的股

份有限公司”。理性人——股东的出资分为两个层面，第

一层面是应然层面的出资，也是基础性，本质性的出资，

那就是“人生而平等”的“人格权”出资。这里的人格权

采用北大教授尹田老师的观点，即“无财产即无人格”及

“再论无财政即无人格”文中论述的“人格本身就是由一

系列实实在在的权利构成”。“在人格的构成要素中，包括

政治性要素，伦理性要素，财产性要素”。其中财产采用

“广义财产”的解释。它不是指现实存在的物质资料，也

不是指自然人实际享有的民法意义上的财产权利，而是概

括地指“人成其为人”必须具备地最起码的物质生存条件。

在此庞大地股份有限公司中，股东的第二层面的出资也是

实然层面的出资我认为就是税捐。很显然在现实生活中每

个人的税负是不同的，原因就在于税收负担高的人因为其

出身环境，教育背景，就业机会，卫生保健等方面占用了

他人应然层面上的“人生而平等”中平等地享有社会资源

的机会，因此占用了社会资源多，收入多的人就应多出资，

被迫只能享有少量社会资源的人就应少出资或不出资，这

是由“理性的股东”——全体公民博弈的结果。从终极意

义上讲个人的财产权利先于国家的财产权利，国家的财产

权利只是人们实现个人财产权利的制度安排。国家的收入

是每个公民所付出的自己财产的一部分，以确保他所余财

产的安全与快乐的享用财产。这就意味着就纳税人和政府

而言，财富所有者只能是纳税人，而不可能是政府；政府

只是纳税人实现自身福利的手段。因此在公共物品的提供

上，政府不是终极话语权的享有者，终极话语权在于“人

人生而平等”的公民手中。 

三、公共财政与税收债权债务关系 

  在上述的社会公司理论模型中，股东与“社会股份有

限公司”就形成了债权债务关系，而出资人以缴纳税款的

形式出资，因此又称之为税收债权债务法律关系。公民是

纳税主体，是债务人，“社会股份有限公司”——国家就

是债权人。如果纳税人不履行出资义务，就要承担违约责

任，在现行税法中就表现为补缴税款并承担罚款。在税收

债权债务关系中，纳税人――股东一旦出资，就不能抽回。

但作为出资人的股东也有一系列股东权利，如决策权，知

情权，质询权，诉讼权，收益权等。显然，在社会公司中

股东所分配的红利并不是按实然层面上的交付的税款按

比例分配的。公司利润的分配办法由理性人股东博弈的成

果――“公司章程”——宪法所决定的。并且股东所投入

的应然层面的“人格权”出资包括伦理要素，政治要素， 
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财产要素――生命，健康，安全，自由，人格尊严，财产。那么，就要求公司的红利，也要符合股东的

多方面需要，具体表现为输出的公共产品，服务包括国防外交，科教文卫，社会保障，转移支付，基础

设施，紧急状态下应急措施储备金等。至于行政管理支出只是在“公司”运营过程中的管理费用。因此

要在行政领域贯彻为纳税人服务的意识。 

  四、对比理论模型，考查我国现有制度的缺失 

  在这一庞大的“股份有限公司”中，“股东大会”委托“董事会”——政府进行公司事务的管理。政

府的权力来源于 “股东”——纳税人的授权，并执行“股东大会”的决议。但现实制度中“股东”——

纳税人权利的缺位，“董事会”——政府权力的膨胀与越位形成了鲜明的对照。而政府中的公务员的地位

——这一“社会公司”的职员与真实生活中的他们的权威的真实的对比却给人以辛辣的讽刺。 

  因此在公共财政——这一关切纳税人“身家性命”的事务中，应使纳税人的权利体系完善起来，使

应该被包括其中的知情权，质询权，重大事务决策权，诉讼权等权利尽快被彰现出来，发挥他们应有的

功能。“董事会”如不适格，“股东大会”有权通过选举与投票机制改选之。 

  对比公司治理结构中监事会的地位与职权，我们就会发现现实制度中“监事会”的严重缺位，解决

办法可以提升审计总署的地位，使其脱离“董事会”——政府的管束，或者建立一个全新的“监事会”

使其发挥监事会应有的作用。并应成立“宪法法院”用以审理“股东大会”，“董事会”，“监事会”，“债

权人”之间的纠纷。 

  五、余说 

  也许有人可能认为公司是营利性组织，而国家提供公共物品并不追求营利，社会公司理论模型是无

稽之谈。但我觉得营利与非营利的划分只是相对而言，它割裂了公共产品在公司组织商品生产过程中发

挥的功能。有谁能否认道路在商品生产过程中的作用，又有谁能否认教育没有渗透到人力资本中呢？如

果非要说提供公共物品的非营利性，那也只是相对而言。如果说有营利，那么公共物品的营利性又体现

在哪里呢？如何证明？这恐怕不是本文所能回答的。 

  理论模型是从现实生活中高度概括抽象出来的，从一出生就带来它的先天不足也是常态。社会公司

理论模型的也有其不足之处，再加上它是由本人提出，在抽象的过程中难免偏颇，甚或就是谬论。但如

能对于公共财政的法理分析提供一点参考价值，本人也就甚感欣慰了。  
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